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Kuidas arendada Eesti maksu-
susteemi konkurentsivoimet?

Viimasel paaril aastal on sageli arutletud teemal, kas Eesti ettevotlus- ja
maksukeskkond on Euroopa ja maailma jaoks atraktiivne, et meelitada
siia valisinvesteeringuid ning tarku inimesi. Viimaste jarele on riigi
strateegiline vajadus eriti kdrge, kuna masstootmise vallas ei suuda
Eesti Aasia riikidega pikemas perspektiivis niikuinii konkureerida, mistottu
tuleb arendada pigem teadus-arendustegevuste (ingl k Research &

Development, R&D) mahukaid ettevotlussuundi.
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Eesti konkurentsivdime diskussioo-
nides on arutletud, kas ettevotte
tulumaksukohustuse edasilikkamine
kasumi jaotamise hetkeni on valis-
investorite jaoks atraktiivne olukorras,
kus naaberriikides (eriti I6una-
naabritel) kehtib neile harjumusparane
maksusuisteem ning maksumaargi
on sootuks madalam kui Eestis.
Selles klisimuses ei ndhta Uldiselt
(vdhemalt esialgu) vajadust olulisteks
muudatusteks, sest nii Eesti kui ka
valisettevotjatele meie lihtne ja labi-
paistev maksusuisteem siiski valdavalt
meeldib. Seda kinnitab ka KPMG
Internationali poolt tehtud koikide
Euroopa Liidu riikide maksukeskkon-
dade vordlus, milles Eesti oli viiendal
kohal. Hoopis teravam on aga kisimus
Eesti td6j6umaksude vallas, mis

riigi Uldist arengutaset, stabiilsust jt
olulisi néaitajaid arvestades on kullaltki
korged. See asjaolu takistab otseselt
Jeadmistepdhise Eesti” visiooni
elluviimist. Teadus-arendustegevuseks
suutlikud inimesed teavad Uldjuhul
Usna hasti oma teadmistepagasi
vaartust. Seda laadi t66joukulu on
aga Eestis tegutsevatel ettevotjatel
vaga keeruline kanda, kui riik neid
oma strateegilise eesmargi saavuta-
misel ei toeta — naiteks maksu-
soodustuste kaudu.

Nii Eesti kui ka
valisettevotjatele meie
lihtne ja labipaistev
tulumaksususteem siiski
valdavalt meeldib. Hoopis
teravam on kudsimus Eesti
toojoumaksude vallas, mis
riigi tldist arengutaset,
stabiilsust jt olulisi naitajaid
arvestades on kullaltki
korged.

Milliste maksumeetmetega saaks
edendada teadus-arengutegevust?
Maksusoodustuste ja nende voimalike
mojude selgitamiseks tellis Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium
riigihanke korras uuringu ,Teadus-aren-
dustegevust ja innovatsiooni soosi-
vate maksumeetmete anallls’ mille
teostas KPMG koos Poliitikauuringute
Keskusega PRAXIS. Uuringu eesmark
oli leida rahvusvahelise praktika ja loo-
va motlemise toel maksumeetmeid,
mis voiksid aidata arendada Eestis
teadus-arendustegevusi ja meelitada
siia R&D vilisinvesteeringuid. Samuti
pldti maaratleda nende meetmete
moju ettevotluskeskkonnale, riigi-



eelarvele, toohoivele ja Uhiskonnale.
Maksumeetmetelt oodatav tulem on
Uihiskonna reaalne heaolu tous, mitte
pelgalt Eesti upitamine erinevates
ettevotlus- voi maksukeskkondade
edetabelites.

Tuleb markida, et Gsna t60 alguses sai
meile selgeks kaks tosiasja — esiteks
néaitavad rahvusvahelised uuringud,

et R&D asukoha valikul on peamised
kriteeriumid turu suurus, R&D t66ta-
jate kvaliteet, t06jouturu paindlikkus,
teadusasutuste kvaliteet, diguslik
keskkond jms. Uuringutest ei selgu,
et R&D maksumeetmed avaldaksid
rahvusvahelistele korporatsioonidele
moju R&D tegevuse asukoha valikul.
Puuduvad ka tdéendid selle kohta, et
kérgete R&D naitajatega riikidesse
oleksid asjaomased maksumeetmed
R&D tegevust juurde meelitanud voi
selle arengut oluliselt tagant touga-
nud. Sellegipoolest toob osa uuringu-
test valja selle, et Ulelldine ettevotte
maksukoormus (sh kontserni tasandil)
voib rahvusvaheliste korporatsioonide
R&D tegevuse asukohavalikut mé-
jutada. Samuti ei ole maailmas R&D
maksumeetmete moju Uksikmeet-
mete tasandil pea kuskil analtisitud:
koigis kattesaadavates uuringutes

on vaadeldud R&D maksumeetmeid
kogupaketis, mis aga ei oleks meie
ebatraditsioonilise tulumaksusUsteemi
tottu Eestis rakendatav ja vorreldav.

Ideid tulumaksu- ja palgamaksu-
meetmeteks

Uuringu kaigus todtasime vélja seit-
se R&D maksumeedet, mida Eestis
voiks rakendada — kolm neist puudu-
tavad ettevotte tulumaksu ning neli
palgamaksusid. Ettevotte tulumaksu
osas voiks meie hinnangul olemas-
oleva tulumaksuststeemi pakutavaid
voimalusi arendada dividendide tulu-
maksuvabastusega vastavalt kindla
perioodi jooksul lisandunud R&D
tOotajate arvule (nt iga lisandunud
R&D tootaja arvelt vahendatakse tu-
lumaksubaasi 300 000 krooni vorra).

Dividendide tulumaksuvabastust voiks
ka kohaldada vastavalt ettevotte poolt
tehtud R&D kulutustele (nt véhenda-
takse tulumaksubaasi 10% ulatuses
ettevotte tehtud R&D kulutustest,
seades mahaarvamise laeks 30%
maksubaasist). Lisaks sellele usume,
et mis tahes maksumeetmele lisaks
voiks Eestis rakendada patentidelt
teenitud tulu vabastamist tulumaksust
80% ulatuses. Ettevotte tulumaksu
puudutavad meetmed on suunatud
R&D todtajate arvu suurendamisele,
ettevotetepoolsete R&D kulutuste
suurendamisele ja reaalse t6dtulemi
(nt patendid) valjatootamisele. Sellised
meetmed soosivad aga ainult erasek-
torit ja kasumlikke ettevotteid. Nende
meetmete Uldiseks negatiivseks
aspektiks on see, et need ei mojuta
alustavaid ettevotteid, kes kasumit
veel ei teeni.

Palgamaksumeetmed on aga laial-
dasemalt rakendatavad ning neil on
selgelt tuntav moju nii avaliku- kui

ka erasektori tddandjatele ning R&D
tootajatele. Meetmete eesmark on
samuti R&D tdotajate arvu ja tegevus-
te kasv, kuid palgamaksumeetmed
mojutavad otsesemalt investeeringuid
inimestesse ja aitavad ka alustamisjar
gus mittekasumlikke ettevotjaid. Meie
hinnangul voiks Eesti palgamaksure-
gulatsiooni arendada naiteks R&D t06-
tajate tulumaksu alandamisega 10%-
le. Seda voib teha kas maksumaara
alandamisena (et soodustada pigem
t66taja netopalga tdusu) voi tddand-
jale antava voimalusena taotleda pe-
rioodiliselt riigilt tagasi see osa R&D
t6otajate palkadelt kinni peetud tulu-
maksust, mis lletab 10% (et soodus-
tada pigem ettevotjate R&D projektide
jatkusuutlikkust). Samuti tasub meie
arvates kaaluda R&D todtajate palka-
delt arvestatava sotsiaalmaksu maara
langetamist 33%-It 15%-le voi mak-
sumaara alandamise alternatiivina lae
kehtestamist R&D tdotajate palkadelt
makstava sotsiaalmaksu absoluutvaar
tusele (nt 300-500 eurot kuus). Lisaks
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eelmainituile oleks meie hinnangul
perspektiivikas kehtestada valisriigist
imporditud R&D todtajate palkade
sotsiaalmaksule lagi 1000 eurot kuus
kolmeks aastaks. Palgamaksumeet-
med mdjutavad otsesemalt riigi regio-
naal- ja sotsiaalpoliitikat: fiUsilise isiku
tulumaks on kohalike omavalitsuste
pohiline tuluallikas ning sotsiaalmaks
mojutab nii riikliku sotsiaalstisteemi
toimimist kui ka t66taja enda pensioni.
Seetdttu peab riik palgamaksumeet-
mete kehtestamisel arvestama voi-
maliku kompensatsioonivajadusega.
Palgamaksumeetmeist on riigile kdige
vaiksem rahaline méju imporditud
R&D todtajate sotsiaalmaksulael, kuna
sellest meetmest kasusaajate ring on
eeldatavalt Usna vaike ning uldjuhul
tarbivad sellised t66tajad sotsiaalhi-
vitisi markimisvaarselt vaiksemas ma-
hus, kui on nende tasudelt makstav
sotsiaalmaks. Samas aga soodustab
see meede R&D teadmiste importi,
mis on teadus-arendustegevuste
arendamiseks elulise tahtsusega.

Palgamaksumeetmed on
laialdasemalt rakendatavad
ning neil on selgelt tuntav
maoju nii avaliku- kui ka
erasektori todandjatele ning
R&D tootajatele.

Eesti tagasihoidliku mastaabi ja R&D
tOOtajate vahesuse tottu ei ole Ukski
meede téendoliselt Uksikuna vottes
kulutéhus. Kasumi- ja palgamaksu-
meetmete Uhendamisel ja kombi-
neerimisel otsetoetustega on aga
voimalik Eesti ettevotluskeskkonda
markimisvaarselt parandada ning luua
Eesti ettevotjaile taiendavaid voimalusi
korge kvalifikatsiooniga t00jou palka-
miseks ja R&D kulutuste suurendami-
seks. See oleks suur samm nii Eesti
ettevotja rahvusvahelise konkurentsi-
voime suurendamisel kui ka ,Teadmis-
tepohise Eesti” strateegia elluviimisel
riiklikul tasandil. e



