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Sissejuhatus 

 

Nii Eestis kui ka kogu maailmas valitseva majanduslanguse tõttu on organisatsioonidel 

vaja seista silmitsi palju enamate riskidega, kui varem. Riskide maandamiseks võtab 

sisekontroll ja siseaudit organisatsioonis senisest olulisema positsiooni.  

Siseauditi valdkond Eestis peab vastama sarnastele väljakutsetele muu maailmaga. 

Rahvusvahelisel tasandil on ettevõtete ja asutuste töö lihtsustamiseks tehtud uuringud, 

kus kaardistatakse siseauditi protsesside toimimist, andmaks organisatsioonidele 

kindlustunnet nende siseauditi funktsiooni kvaliteedis. Eestis ei ole meile teadaolevalt, 

kuni tänaseni, nii laiahaardelist uuringut tehtud. Eelnevat silmas pidades oli KPMG-l 

suurepärane võimalus vastav uuring läbi viia. 

Kuidas on võimalik Eesti organisatsioonidel võrrelda ennast ning õppida nendelt 

rahvusvahelistelt ettevõtetelt, kus on tööl 100 siseaudiitorit? Eestis on raske leida 

organisatsiooni, kus on tööl üle 10 siseaudiitori, seetõttu on ettevõtetel ja asutustel 

lihtsam võrrelda ennast selliste organisatsioonidega, mille siseauditi funktsioon on 

samas mahus.  

Üldiseks siseauditi funktsiooni kvaliteedi parandamiseks on vaja teada, milliseid 

väljakutseid siseaudiitorid näevad, kas organisatsioonides teostatakse siseauditi 

kvaliteedi hindamist ning kui hästi tuntakse rahvusvahelisi siseauditi standardeid.  

Samamoodi on väga oluline, kuidas organisatsioonide juhid siseauditi funktsiooni rolli 

organisatsioonis näevad ning kas protsessid on nende jaoks läbinähtavad.  

Langeval turul ei piisa enam läbiproovitud, ent aegunud meetodite kasutamisest. 

Ettevõtted peavad kohanema ning parandama oma protsesside kvaliteeti, kulukust 

ning maandama riske, et jääda turul ellu.  

 

Karin Rätsep, siseauditi teenusvaldkonna juht 

Jaan Ots, praktikant 
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Taustinfo  

 

1.1. Uuringu eesmärk 

2009. aasta kevadel läbiviidud uuringu eesmärgiks oli hinnata, kuidas toimib täna Eesti 

organisatsioonides siseauditi funktsioon ning millist väärtust pakuvad siseaudiitorid 

meie ettevõtetele ja asutustele. Uuringu raames esitasime üheksa konkreetset 

siseauditi funktsiooni kvaliteedihindamise alast küsimust, mille kaudu said vastajad 

hinnata oma organisatsiooni siseauditi funktsiooni kvaliteeti. Uuringu koondtulemuste 

põhjal on kõigil vastajatel võimalus võrrelda enda tulemusi siseauditi funktsiooni 

toimimise kvaliteedi keskmisega. Võimalikult tervikliku ja objektiivse hinnangu 

saamiseks kaasasime uuringusse nii organisatsiooni juhte kui ka siseaudiitoreid. 

 

 

UURINGU TEEMAD 

üldine siseauditi korraldus organisatsioonis 

organisatsiooni siseaudiitorite iseloomustus 

siseauditi funktsiooni tulevik 

auditikomitee ja selle korraldus 

siseauditi sisemine ja välimine hindamine 

parima praktika põhjal enesehindamine 

üldised organisatsiooni iseloomustavad küsimused 
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1.2. Uuringu läbiviimine 

Uuringu viisime läbi kahes osas. Esiteks tuvastasime Eestis kehtiva seadusandluse 

põhjal need organisatsioonid, kellel on siseauditi funktsiooni loomine kohustuslik. 

Selles faasis kogusime ka erinevatest allikatest informatsiooni organisatsioonide kohta, 

kellel on siseauditi funktsioon vabatahtlikult loodud.  Esialgne valim sisaldas endas ligi 

650 organisatsiooni. Valimist välistasime suure osa organisatsioonidest, kuna 

infopäringu käigus ei tuvastanud neil siseauditi funktsiooni olemasolu. Lõpliku valimi 

moodustasid 185 erinevat organisatsiooni, nende hulgas ametid, avalik-õiguslikud 

juriidilised isikud, finantsasutused, inspektsioonid, maavalitsused, ministeeriumid, 

sihtasutused, muud riigiasutused ning vabatahtliku siseauditi funktsiooniga ettevõtted. 

Osaliselt  kaasasime uuringusse ka neid organisatsioone, kellel siseauditi funktsioon 

puudub. Eesmärgiks oli uurida, mis selle põhjuseks on.  

 

Uuringu teises osas viisime läbi 

internetipõhise küsitluse, mis sisaldas endas 

kahte erinevat küsimustikku, üks juhile ning 

üks siseaudiitorile. Uuringu käigus saadeti 

küsitlus 272 inimesele 185 organisatsioonist. 

Küsitlusele vastas kokku 144 inimest: 66 

siseaudiitorit ning 78 juhti, mis moodustas 

68 protsenti kõigist  küsitluse saanud 

siseaudiitoritest ja 48 protsenti juhtidest.  

 

Küsitlusele vastajad : 

�  62 % avalik sektor 

�  24 % riigi või kohaliku  

omavalitsuse või avaliku-

õigusliku juriidilise isiku 

enamusosalusega  

äriühingud ja sihtasutused 

�  14 % erasektori äriühingud 
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2. Uuringu tulemuste kokkuvõte 

 

2.1. Vastajate jaotus 

Organisatsioonide lõikes oli vastajate arv järgmine:  

 

 
 
 
 

Organisatsiooni liik Siseaudiitorid Juhid 

Avaliku sektori üksused:  

Valitsusasutus, valitsusasutuste hallatav asutus jms 
(ministeeriumid, riigikantselei, kaitsevägi, maavalitsused 
amet, inspektsioon, kõrgkool, instituut jms) 

41 32 

avalik-õiguslik juriidiline isik 5 7 

riigi või kohaliku omavalitsuse üksuse või avalik-õigusliku 
juriidilise isiku enamusosalusega või valitseva mõju all 
olev äriühing sihtasutus, mittetulundusühing või 
konsolideerimisgrupp 

6 28 

muu avaliku sektori organisatsioon 1 3 

Erasektori äriühingud:  

finantsasutus (krediidiasutus, kindlustusandja, 
fondivalitseja, investeerimisühing) 

6 2 

teenindusettevõte 1 0 

tootmisettevõte 5 2 

muu erasektori äriühing 1 4 

Kokku: 66 78 
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Joonis 1. Avaliku sektori üksuste ja erasektori äri ühingute jaotus 
 
Siseaudiitorite hulgas 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Juhtide hulgas 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Joonis 2. Vastanud siseaudiitorite ja juhtide organ isatsioonide siseauditi 
funktsiooni korraldus 
 
Siseudiitorite hulgas 

 

 

 

 

Juhtide hulgas 

 

 

 
 

  Vastus   Vastajaid   
A avaliku sektori üksus  53   80%  
B erasektori äriühing  13   20%  

 Kokku:    66   100% 

  Vastus   Vastajaid   
A avaliku sektori üksus  70   90%  
B erasektori äriühing  8   10%  

 Kokku:    78   100%  

   Vastus   Vastajaid  

A organisatsiooni siseselt  57   86%  

B ostetakse osaliselt sisse  9   14%  

Kokku:    66   100%  

   Vastus   Vastajaid  
A organisatsiooni siseselt  40   69%  
B ostetakse osaliselt sisse  7   12%  

C 
ostetakse täies mahus 
sisse 

 11   19%  

Kokku:    58   100%  
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2.2. Siseauditi funktsiooni loomise kohustus 

Küsisime kõikide uuringus osalenud siseaudiitorite ja juhtide käest, kas nende 

organisatsioonis on siseauditi funktsiooni olemasolu vastavalt Eestis kehtivale 

seadusandlusele kohustuslik või mitte. Juhtidest vastasid ainult need, kelle 

organisatsioonis oli siseauditi funktsioon täies mahus sisse ostetud. Nagu eelnevas 

punktis kirjas, siis suur osa vastajaid olid avaliku sektori üksustest ning neile kehtivad 

siseauditi funktsiooni loomise nõuded suurema tõenäosusega.  

 

Joonis 3. Kas vastajate organisatsioonides on sisea uditi funktsiooni loomine 
kohustuslik? 
 
Siseudiitorite hulgas 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
Juhtide hulgas 
 

 

 

 

 

    Vastus    Vastajaid   
A jah  55   83%  
B ei  11   17%  

 Kokku:    66   100%  

    Vastus    Vastajaid   
A jah  60   77%  
B ei  18   23%  

 Kokku:    78   100%  

80 protsenti kõikidest vastanutest märkis, et siseauditi funktsioon on neile 

kohustuslik 
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2.3.  Siseauditi funktsiooni roll järgnevatel aasta tel 

Küsisime nii siseaudiitorite kui juhtide käest 

arvamust selle kohta, kuidas muutub siseauditi 

funktsiooni roll järgnevatel aastatel. Juhtidest 

vastasid ainult need, kelle organisatsioonis oli 

siseauditi funktsioon täies mahus sisse ostetud. 

Vastajatest suur osa kaldusid arvama, et 

funktsiooni roll jääb samaks või kasvab. 

 

Joonis 4 Siseauditi rolli muutus organisatsioonis j ärgnevatel aastatel 

(siseaudiitorite arvamus)  

 

 

 

 

 

Joonis 5. Siseauditi rolli muutus organisatsioonis järgnevatel aastatel (juhtide 

arvamus)  

 

 

 

 

 

 

    Vastus   Vastajaid  
A kasvab  28   42%  
B kahaneb  6   9%  
C jääb samaks  32   9%  

Kokku:    66   100%  

    Vastus    Vastajaid   
A kasvab  4   36%  
B kahaneb  0   0%  
C jääb samaks  7   64%  
 Kokku:    11   100%  

 

42 protsenti siseaudiitoritest 

ja 36 protsenti juhtidest 

väidavad, et siseauditi 

funktsiooni roll järgnevatel 

aastatel kasvab 
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Siseaudiitoritel ning juhtidel oli võimalus põhjendada oma vastust eelnevale küsimusele 

ning kommenteerida organisatsiooni siseauditi funktsiooni väljakutseid järgnevatel 

aastatel. Väljakutsete hulgast võis välja lugeda kaks enim mainitud teemat. 

Üheks oli kehtiva seadusandluse muudatus ning sellest tulenevalt kas siseauditi 

funktsiooni tähtsuse muutus, siseauditi funktsiooni ümberkorraldus või üldse selle 

kadumine. 

Teiseks peamiseks äratoodud teemaks oli sisemise ja välishindamise läbiviimine. 

Mitmed vastajad märkisid, et järgnevatel aastatel on plaanis läbi viia väline hindamine 

ning tõhustada sisemiste hindamiste protsesse. Samuti peeti oluliseks riskide 

hindamist.  

Muud läbivad teemad antud küsimuse vastustes olid veel siseaudiitorite 

sertifitseerimise vajadus ning siseauditi funktsiooni tõhusamaks muutmine. Viimase 

puhul märgiti ära ka siseauditi osatähtsuse kasvamise vajadust.  

Juhtide ja siseaudiitorite kommentaarid väljakutsete kohta tingituna 

organisatsioonilistest ümberkorraldustest, hindamiste läbiviimisest ja funktsiooni 

tõhustamisest tähendavad, et siseauditi funktsioon Eestis on majanduslanguse keskel 

muutuv valdkond. Siseaudiitorid peavad kohanema, et olla uuteks katsumusteks 

valmis, ning juhid peavad mõistma siseauditi kasvavat rolli organisatsioonis ja 

lisaväärtust, mida see pakub.  
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2.4. Eesti siseauditi funktsiooni kvaliteet  
 

Organisatsioonidele, kus siseauditi funktsioon oli loodud, esitati uuringu käigus üheksa 

siseauditi kvaliteeti hindavat küsimust organisatsioonidele, kus siseauditi funktsioon oli 

loodud. Vastas 66 siseaudiitorit ja 58 juhti, kes andsid oma hinnangu nelja punkti 

skaalal, kus „4“ on kõige kõrgem ning „1“ kõige madalam hinne. Hinnete väärtusteks 

olid “suurepärane”, “hea”, “rahuldav” ning “kasin”. 

�  Ühendades juhtide ja siseaudiitorite vastused on Eesti siseauditi kvaliteedi 

keskmiseks hindeks 3,20.  

�  Juhid hindavad siseauditi funktsiooni toimimise kvaliteeti kõrgemalt kui 

siseaudiitorid, hindega 3,31. 

�  Siseaudiitorid hindavad siseauditi funktsiooni toimimise kvaliteeti hindega 3,10. 

Kõige rohkem olid vastajad rahul siseaudiitorite konfidentsiaalsuse hoidmise, 

organisatsioonilise sõltumatuse ning objektiivsusega. Juhid ning siseaudiitorid olid 

enim ühel meelel siseaudiitorite objektiivsuse küsimuses, juhid hindasid seda 

keskmiselt hindega 3,50 ning siseaudiitorid hindega 3,36. 

 

 

 

Eesti siseauditi keskmine kvaliteet on hea 
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Joonis 6. Organisatsioonide juhtide ja siseaudiitor ite keskmine hinnang 

siseauditi funktsiooni toimimisele  

2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8

hinnang auditi ajakavas püsimisele

hinnang funktsiooni juhtimise efektiivsusele

hinnang auditi aruande kvaliteedile

hinnang siseaudiitori(te) kompetentsusele

hinnang oluliste auditiobjektide tuvastamisele

hinnang funktsiooni lisaväärtusele

hinnang siseaudiitori(te) objektiivsusele

hinnang organisatsioonilisele sõltumatusele

hinnang siseaudiitori(te) konfidentsiaalsusele

kokku

siseaudiitorid

juhid

 

Kõige madalam hinnang anti auditi ajakavas püsimisele. Viimases on ka suurim 

erinevus juhtide ja siseaudiitorite arvamuste vahel, siseaudiitorid hindavad seda 

hindega 2,65 ning juhid hindega 3,14. Üle 80% siseaudiitoritest andis auditi ajakavas 

püsimisele hinde “rahuldav” või “hea”. Seevastu üle 80% juhtidest andis samale 

küsimusele hindeks “hea” või “suurepärane”. 

Üldiselt on juhtide ning siseaudiitorite arvamuste erinevus väga väike. See näitab, et 

juhtide ülevaade siseauditi funktsiooni toimimisest on hea, kuid optimistlikum kui 

siseaudiitorite arvamus. Teisest küljest võivad siseaudiitorid ennast hinnata 

kriitilisemalt kui peaks.  
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2.5. Avaliku sektori ning erasektori hinnang 

Siseauditi funktsiooni kvaliteedi hindamise küsimuste puhul eristasime ka avaliku 

sektori üksuste ning erasektori äriühingute arvamused. Erasektori äriühingute alla 

käivad lisaks finantsasutustele ka vabatahtlikult siseauditi funktsiooni loonud ettevõtted.  

Avaliku sektori üksustest vastas 123 inimest ning erasektori äriühingutest 21 inimest. 

Nende kahe grupi arvamused erinesid teineteisest vähem, kui juhtide ja siseaudiitorite 

arvamused. (Vt. Joonis 7) Kõige suuremad erimeelsused olid oluliste auditiobjektide 

tuvastamise kohta ning hinnangus siseauditi funktsiooni lisaväärtusele 

organisatsioonis. Ülejäänud küsimustes jäid erimeelsused minimaalseks.  

Joonis 7. Avaliku sektori ja erasektori keskmine hi nnang siseauditi funktsiooni 

toimimisele 

2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8

hinnang funktsiooni lisaväärtusele

hinnang organisats ioonilisele sõltumatusele

hinnang siseaudiitori(te) objektiivsusele

hinnang siseaudiitori(te) konfidentsiaalsusele

hinnang s iseaudiitori(te) kompetentsusele

hinnang oluliste auditiobjektide tuvastamisele

hinnang auditi ajakavas püsimisele

hinnang auditi aruande kvaliteedile

hinnang funkts iooni juhtimise efektiivsusele

kokku

avalik sektor

erasektor
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2.6. Siseaudiitorite alluvus 

Küsisime uuringus osalejate käest, kellele 

organisatsioonist allub siseaudiitor 

igapäevase töökorralduse puhul 

(administratiivne allumine) ning kellega on 

tal kooskõlastamise ja aruandluse 

kohustus (funktsionaalne allumine). 

 

Joonis 8. Siseaudiitor allub funktsionaalselt  

34%

9%
43%

10%
4%

nõukogule

juhatusele

juhile

ministrile

muu

 

Joonis 9. Siseaudiitor allub administratiivselt  

8%

26%

52%

4%
6%

4%

nõukogule

juhatusele

juhile

kantslerile

ministrile

muu

 

43 protsenti vastajatest märkis, 

et siseaudiitor allub nii 

aruandluse kohustuselt kui ka 

igapäevases töökorralduses 

juhile 

Rahvusvaheline siseauditi 

standard nr 2060 ütleb, et 

siseaudiitor peaks aru andma 

nõukogule siseauditi funktsiooni 

töökorralduse ning –plaanide 

kohta. 34% vastajatest 

märkisid, et nende 

organisatsioonides see nii 

toimib. 43% vastasid, et 

siseaudiitor allub aruandluse 

kohustuselt juhile, mille 

põhjuseks võib olla nõukogu 

puudumine nendes 

organisatsioonides. 

Administratiivne allumine juhile 

ning juhatusele on oodatud ning 

soovitatav lahendus. 
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2.7. Siseauditi sisemine ja välishindamine  

Uurisime küsitluse käigus siseaudiitorite käest, kui paljud neist on kursis siseauditi 

funktsiooni sisemise ja välishindamisega, mida näeb ette Rahvusvaheline siseauditi 

standard. 59 audiitorit vastas, et on teadlikud nendest hindamistest, ning 7 audiitorit 

vastas, et ei ole.  

 

Ligi 43% siseaudiitoritest vastas, et teostavad kas pidevat või perioodilist sisemist 

hindamist. (Vt. Joonis 10) Rohkem kui 32% kinnitas, et planeerivad lähiajal perioodilise 

sisemise hindamise läbi viia. 25% siseaudiitoritest ei planeerinud lähiajal perioodilist 

sisemist hindamist läbi viia.  

Joonis 10. Sisemise hindamise teostamine ja planeer imine 

 

 

 

  Vastus  Vastajaid  

A 
teostame pidevat sisemist 
hindamist 

 8   14%  

B 
teostame perioodilist sisemist 
hindamist 

 6   10%  

C 
teostame nii pidevat kui ka 
perioodilist sisemist hindamist 

 11   19%  

D 
planeerime teostada perioodilise 
sisemise hindamise lähiajal 

 19   32%  

E 
ei planeeri lähiajal perioodilisi 
sisemisi hindamisi läbi viia 

 15   25%  

Kokku:    59   100%  

43 protsenti vastanutest on viinud läbi sisemisi hindamisi 
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Ligi 39% siseaudiitoritest ütles, et ei planeeri lähiajal välishindamist läbi viia. (Vt. Joonis 

11) Selle põhjuseks võib olla välishindamise mahukus ning keerulisemad nõuded. 27% 

siseaudiitoritest kinnitas, et on viinud läbi hindamise väliste ekspertide poolt või viinud 

läbi enesehindamise koos sõltumatu kinnitamisega. 34% siseaudiitoritest ütles, et 

nende organisatsioonis planeeritakse lähiajal välishindamine läbi viia.  

Joonis 11. Välishindamise teostamine ja planeerimin e 

 

 

 

Sisemise ja välishindamise teostamise erinevus on märgatav. 43% teostavad sisemist 

hindamist ning ainult 27% on hinnatud väliste ekspertide poolt. Suurem on ka nende 

siseaudiitorite osakaal, kes ütlevad, et ei planeeri lähiajal välishindamist läbi viia, 

võrreldes nendega, kes ütlevad, et ei planeeri sisemist hindamist läbi viia.  

 

   Vastus   Vastajad  

A oleme viinud läbi hindamise 
väliste ekspertide poolt 

 14   24%  

B 
oleme viinud läbi 
enesehindamise koos sõltumatu 
kinnitamisega 

 2   3%  

C 
planeerime viia läbi hindamise 
väliste ekspertide poolt 

 11   19%  

D 
planeerime viia läbi 
enesehindamise koos sõltumatu 
kinnitamisega 

 9   15%  

E 
ei planeeri lähiajal 
välishindamist läbi viia 

 23   39%  

 Kokku:    59   100%  

27 protsenti vastanutest on hinnatud väliste ekspertide poolt 

34 protsenti vastanutest planeerib välishindamise läbi viia 
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2.8. Auditikomitee  

Küsisime küsitlusele vastanute käest auditikomitee ning sellega seotud 

Audiitortegevuse seaduse eelnõu kohta.  

 

Esimesena käsitlesime auditikomitee nõudeid seadustes ning auditikomitee olemasolu. 

16,9% vastajatest väitsid, et vastavalt Eestis kehtivale seadusandlusele on nende 

organisatsioonides auditikomitee moodustamise kohustus. (Vt. Joonis 12) 83% 

vastajatest väitsid, et neil seda kohustust ei ole. Küsitlusest selgus veel, et 23% 

vastajatest on moodustanud oma organisatsioonis auditikomitee ning 77% ei ole 

moodustanud auditikomiteed. (Vt. Joonis 12) 

Joonis 12. Auditikomitee moodustamise kohustus ja o lemasolu 

64

59

13

18

0 10 20 30 40 50 60 70

auditikomitee
moodustamise

kohustus

auditikomitee olemasolu

Jah

Ei

 

 

 

23% organisatsioonidest on moodustanud auditikomitee 
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Peamisteks põhjusteks, miks ei olnud organisatsioonides auditikomiteed loodud, 

märgiti ära vajaduse puudumine ning juhtkonna või omanike huvi puudumine. (Vt. 

Joonis 13) Ligi 60% nendest, kellel ei olnud auditikomiteed moodustatud, ütlesid, et 

nad ei plaani auditikomiteed luua ka tulevikus.  

 

Joonis 13. Siseaudiitorite (vasakul) ning juhtide ( paremal) põhjendused, miks ei 

ole organisatsioonis auditikomiteed loodud 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Teiseks küsisime vastajatelt Audiitortegevuse seaduse eelnõu §971 kohta, mis sätestab 

avaliku huvi üksusele auditikomitee moodustamise kohustuse. Samas paragrahvis on 

öeldud, et ministeeriumis moodustatud auditikomitee tegevus hõlmab kogu vastavat 

valitsemisala.  

 

                                                   
1 Audiitortegevuse seaduse eelnõu (http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=216592, Dok. 
Reg. Nr. 1-1.10/5263, võetud seisuga 10.02.2009) 

    Vastus  Audiitorid  Juhid  
A puudub vajadus 41 4 
B puudub juhtkonna/omanike huvi 12 1 
C puuduvad rahalised võimalused 6 1 
D puudub vastav kompetents ja teadmised 7 1 
E puudub ajaline ressurss 1 1 
F muu 8 1 
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Audiitortegevuse seaduse eelnõu §14 kirjeldab avaliku huvi üksust. Selleks on 

äriühingud, mille väärtpaberitega on lubatud kaubelda väärtpaberiturul; 

krediidiasutused; kindlustusandjad; kohalikud omavalitsused, mille territooriumil elab 

üle 10 000 inimese või mille varad on üle 300 miljoni krooni; ministeeriumid ning 

viimaks juriidilised isikud, kelle tulu ületab 1 miljard krooni, varad on üle 500 miljoni 

krooni või töötajate arv on üle 1000 inimese. 

 

Joonis 14. Kas vastajad on teadlikud Audiitortegevu se seaduse eelnõust? 

52% vastanutest ütles, et 

nad ei ole selle seaduse 

eelnõuga kursis. 65% 

nendest, kes olid 

seadusega kursis, pidasid 

nõuet põhjendatuks.  

 

 

Rahvusvaheline siseauditi standard nr 1110 ütleb, et siseauditi juht peab aru andma 

sellisele juhtkonna tasemele organisatsioonis, mis võimaldab siseauditi funktsioonil 

täita oma kohustusi.1  

Kuna organisatsioonide nõukogudel ei ole alati võimalik tegelda kõikide siseauditi 

alaste küsimustega, siis on suuremates organisatsioonides soovituslik luua nõukogu 

alluvusse auditikomitee, kes nende küsimustega tegeleb.  

                                                   
1 The Professional Practices Framework – Practice Advisory 1010-2:Chief Audit Executive Reporting 
Lines, lk. 55, The Institute of Internal Auditors, 2004 

52%48% Ei

Jah
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2.9. Siseauditialased infokanalid  

Eelpool uuritud küsimustes oleme vastajate käest küsinud, kas nad on ühest või teisest 

siseauditiga seotud teemast teadlikud. Küsisime kõikide küsitluses osalenud 

siseaudiitorite käest kust saadakse siseauditi kohta informatsiooni.  

 

Selgus, et kõige enam usaldatakse Eesti allikaid. (Vt. Joonis 15) Palusime 

siseaudiitoritel ka täpsustada, milliseid infokanaleid nad kasutavad. (Vt. Joonis 16) 

Erinevate infokanalite küsimustes andsime võimaluse vastajatel valida rohkem kui ühe 

vastusevariandi.  

Joonis 15. Milliseid kanaleid eelistatakse informat siooni saamiseks? 

 

 

 

 

 

Joonis 16. Peamised kanalid siseauditi kohta inform atsiooni saamiseks 

 

    Vastus   Vastajaid   
A Eesti kanaleid  56   85%  
B Rahvusvahelisi kanaleid  10   15%  
Kokku:    66   100%  

    Vastus   Vastajaid   

A koolitused, seminarid ja 
infopäevad 

 62  

B Eesti Siseaudiitorite Ühing  40  
C erialased väljaanded  29  
D meediakanalid  13  
E internet  36  
F kolleegid  37  
G muu  6  

Ligi 85% vastanutest eelistab oma siseauditialase teadlikkuse 
suurendamiseks Eesti infokanaleid 
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2.10. Siseauditialased koolitused 

Palusime siseaudiitoritel märkida, milliseid koolituse võimalusi nad viimastel aastatel 

kasutanud on. Võimalik oli valida rohkem kui üks vastusevariant.  

 

Kõige rohkem on käidud ESAÜ koolitustel ning need on ühtlasi ka kõige kasulikumad 

olnud. Märkimisväärseks muudab selle fakti asjaolu, et enamus vastajaid olid avaliku 

sektori organisatsioonidest. Riigi poolt korraldatud koolitused jäid aga ESAÜ 

koolitustele nii populaarsuselt kui kasulikkuselt mõnevõrra alla.  

Joonis 17. Milliseid koolituse võimalusi vastajad v iimastel aastatel kasutanud 

on? 

 
 

 
 
 
 

 
Joonis 18. Millised koolitused on vastajaile kõige kasulikumad olnud? 

 
 

 

 

 

 

    Vastus   Vastajaid   
A ESAÜ koolitused  46  

B 
Eesti koolitusfirmade ja 
audiitorbüroode koolitused 

 39  

C riigi poolt korraldatud koolitused  43  
D organisatsiooni sisekoolitused  31  
E rahvusvahelised koolitused  15  
F muu  6  
G ei ole koolitustel osalenud  0  

   Vastus   Vastajaid   
A ESAÜ koolitused  39  

B 
Eesti koolitusfirmad ja 
audiitorbüroode koolitused 

 31  

C riigi poolt korraldatud koolitused  34  
D organisatsiooni sisekoolitused  14  
E rahvusvahelised koolitused  8  
F muu  4  

ESAÜ koolitused on kõige kasulikumad 
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3. Küsitlusele vastanud organisatsioonide iseloomus tus 

Küsitluses uurisime ka seda, kui suur on organisatsioonide siseauditi funktsiooni 

rakendamise kulu aasta lõikes, kui suur on organisatsiooni käive/eelarve ning kui palju 

töötajaid seal töötab. Nendele küsimustele vastasid kõik siseaudiitorid ning need juhid, 

kelle organisatsioonides oli siseauditi funktsioon täies mahus sisse ostetud.  

 

 
Joonis 19. Siseauditi funktsiooni kulu aasta lõikes  
 

20%

33%27%

10%
10%

Alla 100 000 krooni

100 000 - 299 999 krooni

300 000 - 999 999 krooni

1 000 000 - 2 000 000
krooni

Üle 2 000 000 krooni

 

 

 

 

Enamasti jääb siseauditi funktsiooni kulu aasta lõikes 100 000 – 1 000 000 

krooni vahemikku 

Enamasti töötab organisatsioonides 1 siseaudiitor 
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Joonis 20. Organisatsiooni siseaudiitorite arv  

51%

25%

14%

10%

1 siseaudiitor

2-3 siseaudiitorit

4-6 siseaudiitorit

7 ja enam siseaudiitorit

 

 

Üheks küsitluse küsimuseks oli sertifitseeritud siseaudiitorite olemasolu 

organisatsioonis.  

 

Neljal juhul oli organisatsioonides olemas CIA (Certified Internal Auditor – 

sertifitseeritud siseaudiitor) sertifikaadiga siseaudiitor ning kahel juhul CIA ja CISA 

(Certified Information Systems Auditor – sertifitseeritud infosüsteemide audiitor) 

sertifikaatidega siseaudiitorid. 6 siseaudiitorit vastas, et nende organisatsioonis on muu 

sertifikaadiga siseaudiitor.  

54 siseaudiitorit 66st vastas, et nende organisatsioonides ei ole ühtegi 

sertifitseeritud siseaudiitorit 
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Joonis 21. Organisatsiooni käive/eelarve 

 

Joonis 21. Organisatsiooni töötajate arv 

16%

9%

18%44%

13%
kuni 50 töötajat

50-100 töötajat

101-200 töötajat

201-1000 töötajat

üle 1000 töötaja

 

31%

30%
9%

30%
kuni 100 miljonit krooni

100-499 miljonit krooni

500-999 miljonit krooni

üle 1 miljardi krooni
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